Alacakli tarafindan kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla baglatilan
takipte ornek on O0deme emrinin tebligi lizerine bor¢lu yasal siiresinde icra
mahkemesine basvurarak bonolar iizerindeki imzanin, yazi ve ibarelerin
kendisine ait olmadigini belirterek takibin iptaline karar verilmesini talep etmis,
mahkemece icra takibinin sahtelik davasi sonu¢lanincaya kadar durdurulmasina
karar verilmistir.

Icra ve iflas hukuku, icra ve iflas takiplerinin usul hukuku niteligindedir.
Bu hukuk dalinin amaci, bir yandan takip alacaklisinin alacagina kavusmasi i¢in
bor¢lu veya Tliclincii kisilerin ¢ikarabilecekleri zorluklar1 ortadan kaldirmak,
diger yandan kotii niyetli takiplere karsi takip bor¢lusunun kendisini korumasini
saglayacak hukuki careler bulmak, bu arada takipten etkilenen iigiincii kisilerin
menfaatlerini korumak, takip islemlerinin yapilmasi sirasinda insan hak ve
hiirriyetlerinin ihlal edilmesini 6nlemektir.

Kambiyo senetlerine 0zgii haciz yolu ile yapilan takipte, takibe konu
kambiyo senedi altindaki imzaya itiraz, 6zel olarak Kanunda diizenlendiginden,
imza inkar1 nedenine dayali sahtelik iddias1 hakkinda, sonraki genel kanun olan
Hukuk Muhakemeleri Kanunu ilgili maddesi uygulanamaz. imza itiraz1, satistan
baska icra takip muamelelerini durdurmaz. Ancak icra mahkemesi itirazla ilgili
kararina kadar takibin ge¢ici olarak durdurulmasina karar verebilir.

Ote yandan sahtelik iddiasinin imza itiraz1 disindaki bir nedene dayanmasi
halinde Dairemiz, icra ve Iflas Kanununda bir diizenleme bulunmadigindan
Hukuk Muhakemeleri Kanunu ilgili maddesinin uygulanmasi gerektigi
goriisiinde 1ken, daha sonra igtihat degisikligine gidilerek, senet lizerinde
bulunan yazidaki sahtelik iddiasinin borca itiraz niteliginde olup, bu konunun da
Icra ve Iflas Kanununda diizenlenmis olmasi1 nedeniyle, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu 1ilgili maddesinin bu yénden de uygulama yerinin olmadig1 goriisi
benimsenmistir.



